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nothing）なのである。（Walzer ［2004: 110-111］ = ［2006: 185-186］）
　ウォルツァー自身は、利害に基づく階級対立が多くの非妥協的な惨劇を生み出してきたことや、情念に導か
れた社会運動の多くが抑制された振る舞いを通じて成果を獲得してきたことなどを示し、利害と価値（情念）
















の役割を果たしうることに着目する議論が積み重ねられている（田村 ［2008］; 齋藤 ［2009］; 齋藤 ［2010］; 田
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し、感情がない
0 0 0 0 0
し、同様に人間関係
























































7　 熟議デモクラシーの内部にも利害関心の一定の地位を認めるものとして、Johnson ［1998］; Mansbridge et al. ［2010］など
がある。
8　近代以前の哲学における情念論については、山内 ［2009］; 山内 ［2012］などを参照。
9　デカルトの情念論については Descartes ［1896=2008］を参照し、冨岡 ［2007］を参考にした。以下では典拠を項数で示す。
10　 ヒュームにおける意志は、これに近い。ヒュームは、意志とは「身体に何か新しい運動をさせたり、精神の新しい知覚
を生じさせたりすることを、われわれがそれと知って行う場合に感じ、意識する内的印象」（Hume ［2007: 257］ = ［2011: 
2巻 145］、原文はイタリック）としており、意志は行為の原因ではなくて、情念に類似した何かであると見ているので





















　ヒュームに移ろう 11。彼は知覚を「印象 impression」と「観念 idea」に分ける。後者は前者の再現である。
印象は、一切の感覚と身体的快苦を含む一次的（original）な「感覚的印象」と、感覚の印象やそれが観念化
されたものから生じる二次的（secondary）な「内省的印象」に分けられる。この内省的印象が、情念である（2. 





悲哀、喜悦、希望、恐怖、絶望、安心などが含まれ（2. 1. 1. 4）、後者には敵を罰したいという欲望、友が幸福
になることへの欲望、飢え、色欲、その他の身体的欲求が含まれる（2. 3. 9. 8）。また、「われわれの本性に生
まれつき埋め込まれた本能」としての慈愛と恨み、生への愛、子どもへの優しさ、ただそれ自体として考えら





とによって成立する（2. 1. 2. 6）。誇りの他に間接情念に含まれるのは、卑下、野心、虚栄心、愛、憎悪、嫉妬、










択する「賢明さ prudence」に限られ、目標の措定は情念に拠ることになる（石川 ［2006: 63］）。
　ヒュームの議論において、理性が情念に介入するケースは、基本的に次の二つに限られる（Ayer ［1980: 88］ 


































示すことを、ヒュームの想定していなかったケースとして追加的に挙げている（Ayer ［1980: 88 ］= ［1994: 177］）。
13　 特にむかつき・嫌悪感の由来については Nussbaum ［2004=2010］が考察を与えているが、個別の情念の由来について検
討するには、進化論的なアプローチが不可欠であると思われる。
14　 特に政治とのかかわりで、選好形成にかかわる情念の働きを重視し、情念と理性の不可分な結び付きを指摘する研究は、
































10］ = ［2010: 12］）。なるほど、情念は私たちにとって何が重要であり価値のあるものなのかという、評価的な







には極めて限られた能力しか持たない人間（Simon ［1955］; Simon ［1979］）が、それでも満足できる選択を為
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、延々と討議したがゆえに間違う













































































reasonability」を区別するべきである（Sibley ［1953］; Rawls ［2005］）。
　合理性は「論理」に基づく形式的な推論の能力であり、情念を導いて目的を構成し、導かれた情念に正しく
従うための手段を選択する。ある主体の（不）行為が合理的であるとは、当該の（不）行為が自己利益の観点
からして賢明であるなど、知性に基づいて理解可能な理由（intelligent / understandable reason）に基づいている
という意味である。他方、適理性は「道理」に基づく規範的な評価であり、情念と合理性から構成された目的
と手段が道徳的にふさわしいものであるかの判断にかかわる。ある主体の（不）行為が適理的であるとは、そ










法によって規制されるべき理由があるという論理を採り上げている（Nussbaum ［2004: 4］ = ［2010: 5］）。これ
は個々人の適理性についての判断によって受け入れ不可能と思われるものの排除であるが、この判断が合理性
についての判断と区別されないことによって、当該の行為は全く理解不可能な（合理的でない）、根本的に間

























































































































































0 0 0 0
他者への義務を考慮した上でストライキに参加するか否かを決定すること、あるいは
共感やコミットメントに基づいて懸命に働いたり慈善を行ったりすることとの間に」本質的な差異を見出さな















































効用とは無関係に、各主体の状態について比較可能な客観的な指標を提供できる（Sen ［1985: 10］ = ［1988: 22］; 
後藤 ［2002: 45-46］）。機能の達成が主体に効用すなわち利益をもたらすものであるとするなら、ある主体が「達
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